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Domnului
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, alaturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 84 de deputati referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, precum si pentru completarea art.120 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului.

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrda de vedere
pana la data de 6 februarie 2019 (inclusiv in format electronic la adresa de mail

ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor

avea loc la data de 27 februarie 2019.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

Va trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 84 de
deputati apartinadnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si al Uniunii
Salvati Romania referitoare la Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing
precum si pentru completarea art.120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului (PIx. 164/2018),
adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data de 19 decembrie 2018.

Cu deosebita consideratie,

/SECRETAR GENERAL
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Catre,
Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Doamnei Silvia Claudia MIHALCEA

Doamna Secretar General,
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In temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15, alin.

(1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

in numele semnatarilor, va inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu

privire la Legea pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului

nr.51/1997 privind operatiunile de leasing §i societdfile de leasing precum si

pentru completarea art.120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.99/2006

privind institutiile de credit si adecvarea capitalului (PL-x 164/2018), adoptata

de Camera Deputagil(y" in sedinta din data de 19 decembrie 2018.
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Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a
Romaniei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, deputatii mentionati in
anexa atasatd formuldm prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societdtile de leasing, precum si pentru completarea art.120
din Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit §i
adecvarea capitalului (P.L.x nr.164/2018) pe care o considerim neconstitutionalid
deoarece incalcii dispozitiile art. 1 alin.(3) si alin.(5) cat si art.16 din Constitutia
Roméiniei, pentru motivele expuse in continuare.

L. Situatia de fapt. Prezentarea procesului legislativ

Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing, precum si a Ordonantei de Urgenta
nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului a fost inregistrata la Senat
pentru dezbatere in data de 30.06.2017, cu indicativul b320.

in data de 03 octombrie 2017, propunerea a primit aviz favorabil de la Consiliul
Legislativ (nr. 799/03.10.2017), iar in data de 06 noiembrie 2017 a fost prezentatd in Biroul
permanent al Senatului (prima Camer3 sesizatd) cu indicativul nr.L.435.

in 11 decembrie 2017, s-a decis in Biroul permanent al Senatului ci raportul comun
va fi elaborat de Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, Comisia
economicd, industrii si servicii si Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata
de capital.

in data de 26 februarie 2018, plenul Senatului aprobd prelungirea termenului de
adoptare tacitd de la 45 1a 60 de zile.



Cele trei comisii permanente sesizate in fond, in 26 martie 2018, in urma
dezbaterilor, au elaborat raportul comun de admitere asupra propunerii legislative pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societitile de leasing, precum si a Ordonantei de Urgenta nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului.

Conform acestui raport, Propunerea legislativid are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997, precum si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2006 si cuprinde mdsuri cu privire la rezilierea
contractului de leasing, restituirea bunului, plata despagubirilor, penalitdi de intdrziere,
dobdnzi sau alte obligatii de platd accesorii. Referitor la O.G. nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societdtile de leasing, republicatd, cu modificarile gi
completdrile ulterioare prin inifiativd se propune eliminarea calitafii de titlu executoriu in
ceea ce priveste contractele de leasing incheiate cu consumatorii, introducerea
principiului conform cdaruia, atunci cdnd situatia financiard nu ii mai permite continuarea
contractului de leasing, consumatorul poate alege stingerea datoriei fatd de finantator
prin predarea bunului si achitarea sumelor reprezentdnd ratele neachitate §i dobdnzile
aferente inregistrate pand la predarea bunului; limitarea penalitdtilor si a altor obligatii
de platd accesorii la 50% din suma reprezentind ratele restante la data rezilierii
contractului. Referitor la O.U.G. nr.99/2006 se propune eliminarea caracterului de titlu
executoriu in ceea ce priveste contractele de credit incheiate cu consumatorii; limitarea
penalitdtilor si a altor obligatii de platd accesorii la 50% din suma reprezentand ratele
restante la data rezilierii contractului.

in sedinta din data de 26 martie 2018, propunerea legislativd a fost adoptati de Senat
(nr. voturi: DA= 75 NU=28 AB=4).

in data de 28.03.2018, initiativa legislativi a fost prezentata in Biroul Permanent al
Camerei Deputatilor pentru dezbatere si adoptare cu indicativul P1-x nr. 164/2018.

Pentru elaborarea raportului au fost sesizate: Comisia pentru politicd economica,
reforma si privatizare; Comisia pentru buget, finante si banci si Comisia juridica, de
disciplind §i imunitati. In sedinta comuna din 18 decembrie 2018, membrii celor trei
comisii au hotdrat, cu majoritate de voturi, sd propund plenului Camerei Deputatilor
adoptarea Propunerii legislative pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societdfile de leasing precum si a Ordonantei de Urgentd
nr.99/2006 privind institufiile de credit si adecvarea capitalului, in forma adoptatd de
Senat.

in sedinta din 19.12.2018, propunerea legislativa a fost adoptati de Camera
Deputatilor (rezultat vot pentru=190, contra=36, abtineri=7, nu au votat=1_



II. MOTIVE EXTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IL1. Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing precum si pentru completarea
art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului este neconstitutionald in raport cu art. 1 alin. (3) din
Constitutie referitor la principiul securititii juridice, cit si ale art. 141 din
Constitutia Roméniei, coroborat cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010

I1.1.1. Cadrul legislativ inciilcat de legea criticata

Art. 1 alin. (3) din Constitutie consacrd Romaénia ca stat de drept, democratic, iar
dreptatea este o valoare garantatd. De asemenea, alin. (5) art. 1 instituie suprematia
Constitutiei si a legilor, ca si fundament al statului de drept.

Cu privire la exigentele constitutionale pe care le presupune art. 1 alin. (3) din
Constitutie si in subsidiar ale art.1 alin.(5) din legea fundamentald, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in mai multe cazuri in sensul ca respectarea normelor de
tehnicd legislativd instituite de Legea nr. 24/2000 constituie o garantie a calitatii legii
de a cuprinde norme clare, predictibile, care sa fie intelese si aplicate corect de
destinatarii lor.

In acest sens, prin Decizia nr. 283/2014 referitoare la respingerea obiectiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10), art. 43 alin.
(2), art. 48 alin. (1) 5i (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art. 62 alin.
(2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din Legea
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, precum si ale legii in
ansamblul sau, Curtea Constitutionald a statuat:

wAstfel, in privinta incidentei normelor de tehnicd legislativa in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea a mai ardtat cd desi ele "nu au valoare constitutionald, [...]
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concurd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
Juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesard"” (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 447 din 29 noiembrie 2013, publicatd
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, sau
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Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014). De aceea, "nerespectarea normelor de tehnicd
legislativd determind aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitdtii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii" (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si Decizia nr. 448 din 29
octombrie 2013).

De altfel, o mentionare riguroasd a jurisprudentei sale in aceastd materie se regdseste
in Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, prin care Curtea
Constitutionald si-a motivat solutia de constatare a neconstitutionalitdtii Legii privind
stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate de unele
ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor
mdsuri de reformd privind administratia publica folosind si argumentul cd nu s-a
efectuat studiul de impact prevdzut de art. 5 alin. (1) din Legea-cadru a descentralizdrii
nr. 195/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 453 din 25 mai
2006. Curtea a refinut cd o atare manierd de reglementare reliefa o lipsa de corelare
cu dispozitiile Legii-cadru nr. 195/20006, ceea ce demonstra neindeplinirea obligatiei
care revenea Guvernului si Parlamentului in temeiul art. 5 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 195/2006, respectiv de a adopta legea criticatd fird a fi realizate analizele de impact
necesare.

in lumina acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale, analizdnd modul in care s-a
desfasurat procesul legislativ, precum si obiectul de reglementare, se constata ca legea
este neconstitutionald, pentru ca a fost adoptata cu incélcarea prevederilor Constitutiet,
precum si ale Legii nr. 24/2000.

Premisa dreptétii, ca valoare constitutionald, o constituie legile drepte. Aceasta
presupune ca reglementarea sd nu fie rezultatul unei majoritéti care isi impune vointa
de legiferare in mod discretionar si arbitrar, fara o motivare sau fundamentare a noilor
obligatii pe care le instituie in sarcina actorilor din sectorul privat, cu atdt mai mult cu
cat reglementarea limiteaza sau suprima in mod grav drepturile lor.

Conditia motivdrii este esentiald tocmai pentru a permite att intelegerea ratiunilor care
stau la baza reglementdrii, cat si pentru a permite controlul de constitutionalitate a legii.

In acest sens, art. 30 si art. 31 din Legea nr. 24/2000 reglementeazi instrumentele de
prezentare a proiectului de act normativ si cuprinsul motivarii. De asemenea, art. 32 si
art. 33 alin. (2) in Legea nr. 24/2000 prevede necesitatea unui studiu de impact pentru
legile de o importanta si complexitate deosebita.

Cu privire la legea analizati, rezulti ci nu exista nicio motivare si fundamentare reala
a solutiilor care au fost adoptate. Intrucat simpla majoritate politica a votului nu poate
fundamenta o lege care loveste frontal si brutal sistemul financiar-bancar din Romania
si in economia de piatd, rezulta ca aceasta lege se plaseaza de plano, in afara statului de



drept si a valorilor pe care acesta este cladit, in special pe valoarea constitutionald a
statului de drept si a dreptatii.

Mai mult, aceasta lege ignora faptul ca in legislatia in vigoare la acest moment existd o
serie de reglementdri recente care asigurd protectia consumatorilor in ceea ce priveste
evitarea sau, cel putin, atenuarea impactului declararii scadentei anticipate si declansarii
executdrii silite, crednd falsa impresie ca eliminarea caracterului de titlu executoriu ar
fi necesara pentru ca institutiile de credit sd nu mai treacd imediat la executarea silita,
in cazul in care debitorul inregistreaza restante. Or, tocmai in considerarea faptului ca
atat contractul de credit, cit si garantiile sunt titluri executorii, legislatia privind
protectia consumatorilor a fost anterior substantial imbunitititd in favoarea
consumatorilor, astfel incat suprimarea fortei executorii a contractului de credit apare
ca fiind nu o masura de protectie reald a consumatorilor, ci ca 0 masura contra stabilitafii
sistemului financiar bancar.

Principalele cdi de protectie a consumatorilor existente in legislatie sunt:
a) Cdi de protectie prevazute de O.U.G. nr. 52/2016

(i) In situatia in care un consumator se afld in dificultate de plati, creditorul si
consumatorul trebuie sd conlucreze pentru a stabili motivele aparitiei dificultatilor si
pentru a se lua masuri adecvate de cétre creditor (art. 46 din QUG nr. 52/2016);

(ii) in situatia in care consumatorul se confrunti cu dificultati la platd, creditorul are
obligatia de a avea 1n vedere circumstantele individuale ale consumatorului, drepturile si
interesele acestuia, urmand ca, in functie de aceste criterii sd ii propund solutii pentru
deblocarea situatiei respective si evitarea declardrii scadentei anticipate. Dintre
solutiile enumerate de actul normativ, amintim schimbarea ratei dobanzii, rescadentarea
ratelor, reesalonarea ratelor, schimbarea tipului contractului de credit, conversia creditului
etc. (art. 48 din OUG nr. 52/2016),

(iii) Creditorul are obligatia de a depune diligente in vederea prevenirii declansarii
scadentei anticipate si a procedurii de executare silitd, precum si de a face dovada acestor
diligente in vedere initierii acestor proceduri. In acest scop, dupa inregistrarea unui numar
de 60 de zile consecutive de restantd, creditorul va depune diligentele necesare pentru a
transmite in scris consumatorului solutiile propuse pentru achitarea debitului,
corespunzatoare situatiei sale, comunicatd anterior creditorului (art. 50 din OUG nr.
52/2016);

(iv) Consumatorul, oricand pe durata deruldrii contractului, in mod preventiv, poate solicita
in mod direct creditorului sd-i propund una dintre aceste solutii chiar si in situatia in
care nu inregistreaza restante, dar face dovada iminentei nepléatii sau a unei situatii dificile
(50 alin. 4 din OUG nr. 52/2016);



(v) Creditorul are obligatia de a-l notifica pe consumator cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de declararea scadentei anticipate a creditului sau de initierea
executirii silite (art. 51 din OUG nr. 52/2016);

(vi) Creditorul poate declara scadent anticipat creditul dupa inregistrarea unui
numir de 90 de zile consecutive restanti de citre consumator (art. 55 alin. 4 din OUG
nr. 52/2016 si art. 38 alin. 9 din OUG nr. 50/2010),

(vii) Perioada dintre data declaririi scadentei anticipate si declansarea executirii
silite nu poate fi mai mica de 3 luni (art. 55 (5) din OUG nr. 52/2016 si art. 38 alin. 10
din OUG nr. 50/2010);

(viii) In vederea preintimpinirii declariirii scadentei anticipate a creditului sau
declansirii executérii silite, consumatorul are dreptul sa solicite creditorului vanzarea
bunului imobil ipotecat direct de citre consumator, drept pe care creditorul il acorda pentru
o perioada de cel putin 6 luni, situatie in care executarea silita eventual initiatd de creditor
este amanata pand la expirarea acestei perioade (art. 56 alin. 1 din OUG nr. 52/2016)

Rezultd, din cuprinsul acestor prevederi legale, faptul ci, de lege lata, consumatorul este
protejat de o eventuald declarare precipitatd a scandentei anticipate si de o iminentd
executare silitd, la discretia bancii, in ipoteza acumularii de restante, legiuitorul instituind
mecanisme obligatorii pentru creditor, atdt pentru corectarea eventualelor dificultéti
intAmpinate de consumator la rambursarea creditului, cit si pentru aménarea declansarii
executdrii silite pentru o perioadd considerata rezonabila, astfel incat sa i se asigure acestuia
posibilitatea rambursérii voluntare a creditului.

Pe cale de consecinta, legislatia in vigoare la acest moment incurajeazi derularea
contractului de credit in conditii reciproc avantajoase, fiind posibile si, in anumite
situatii, chiar obligatorii, mecanismele de reevaluare a creditului in functie de nevoile
individuale ale consumatorului. Or, adoptarea unei propuneri care si suprime
caracterul de titlu executoriu este apti sa ingreuneze si chiar si faca inaplicabil acest
mecanism, consumatorul fiind incurajat sa refuze propunerile béincii in contextul in
care are confortul faptului cii, oricum, banca nu poate declansa executarea silita
impotriva sa decat dupi parcurgerea unei proceduri judiciare care presupune
trecerea unei perioade de timp in care acesta este scutit de la plata ratelor de credit.

b) Cdi de protectie a consumatorului reglementate de Legea nr. 193/2000 si de Legea
nr. 77/2016

In expunerea de motive a proiectului legislativ, se arati faptul ci scopul viitoarei
reglementdri este acela de a ,,curdta” contractele de eventualele clauze abuzive, anterior
punerii acestora in executare silitd. Sustin initiatorii proiectului faptul ci, de lege lata,
contestatia la executare este singura cale procedurald care permite consumatorului sa atace
astfel de clauze, ceea ce il dezavantajeaza, intrucit contestatia la executare presupune

6



achitarea unei taxe judiciare de timbru si nu trage in mod automat suspendarea executdrii
silite, aceasta, la randul ei, fiind conditionatd de achitarea unei taxe de timbru si a unei
caufiuni.

Dincolo de faptul ca expunerea de motive porneste de la premisa indoielnica a prezumdrii
caracterului abuziv al clauzelor inserate in contractele incheiate de banci cu consumatorii,
aceasta face totald abstractic de mecanismele actuale pe care le are la dispozitie
consumatorul pentru a inldtura eventuale clauze abuzive din contract, precum si de a se
elibera de la plata intregului credit, nu doar a costurilor datorate in baza clauzelor prezumtiv
abuzive.

In acest sens, este de notat faptul cd, oricand dupd incheierea contractelor de credit si
independent de inceperea executdrii silite, consumatorii au posibilitatea formularii unei
actiuni in constatarea caracterului abuziv al unor clauze contractuale pe temeiul art.
14 din Legea nr. 193/2000, aceastd actiune prezentand urmatoarele avantaje:

(i) Poate fi formulatd oricand, fiind o actiune imprescriptibila extinctiv;

(i1) Este independenta de inceperea executdrii silite, deci nu presupune plata taxei de
timbru corespunzitoare contestatiei la executare si nici plata unei cautiuni aferente
suspendarii executdrii silite;

(1) Este scutitd de la plata oricdrei taxe de timbru, astfel cum prevede art. 29 alin.
(1) lit. ) din OUG nr. 80/2013;

(iv) In cazul unei declansari ulterioare a executarii silite, creanta pusa in executare
este deja clarificati, este certd, daca este cazul, ca efect al hotdrarii judecétoresti prin
care, eventual, instanta a constatat caracterul abuziv al unor clauze contractuale pe
care le-a eliminat din contract, banca nemaiavand dreptul de a solicita perceperea
costurilor corespunzitoare acestora;

(v) Exercitarea anterioara a actiunii intemeiata pe art. 14 din Legea nr. 193/2000, il
scuteste pe consumator de cheltuielile pe care le presupune contestatia la executare,
inclusiv suspendarea executdrii silite, in situatia in care singurele motive pe care le-
ar invoca ar fi cele legate de caracterul abuziv al unor clauze contractuale.

Rezulti, cid de lege lata exista in legislatia nationali o cale procedurald care aduce
satisfactie principiului eficientei din dreptul UE, si care permite consumatorilor si
supuni controlului judecitoresc contractele incheiate cu institutiile de credit, fara
niciun cost din partea acestora si fiara a fi supusi executirii silite, astfel incat protectia
consumatorilor este realizata pe deplin si nu necesiti eliminarea caracterului de titlu
executoriu al contractelor de credit incheiate cu consumatorii.



In plus, se ignord faptul ci, in realitate, problematica clauzelor abuzive vizeazi doar
accesoriile creditului (dobéanzi, comisioane), in timp ce, in ceea ce priveste capitalul, adica
suma imprumutatd, practica judecdtoreascd nu inregistreazd nicio situatie in care sd se
pretindd faptul cd aceastd sumd nu ar fi datoratd, ceea ce inseamna ca privarea institutiei
de credit de dreptul de urmiri imediat recuperarea capitalului nu are nicio justificare.
Faptul ca debitorul poate sd pund in discufie caracterul abuziv al unora dintre clauzele
contractuale, nu conduce la inldturarea obligatiei de rambursare cel putin a capitalului
Imprumutat.

De asemenea, Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor imobile asigurd aceasta
finalitate, in masura in care sunt indeplinite conditiile pe care aceasta le enumerd, astfel
cum au fost intelese si explicitate prin prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale. in
aceastd modalitate se asigurd protejarea debitorului aflat intr-o situatie speciald, de
impreviziune, in raport cu care nu au functionat mijloacele preventive reglementate de
OUG nr. 50/2010 si de OUG nr. 52/2016, si se elibereze de intreaga creantd, oferind in
platd imobilul adus garantie.

in concluzie, eliminarea din legislatie a titlurilor executorii in materia contractelor de
credit este o masurd excesivd, lipsitd de o reald fundamentare rationald, juridicad si
economicd, contrard chiar scopului declarat al protectiei consumatorilor, pentru cd, in
realitate, cel putin in raport cu suma imprumutata, obligatia consumatorului de a o restitui
este neindoielnicd, iar un proces initiat de institutia de credit in vederea obtinerii unui titlu
executoriu pentru capital nu ar face decat sd amane recuperarea creantei si sd conduci la
suportarea de cédtre consumator a cheltuielilor de executare silitd. Caracterul de titlu
proteja drepturile In contextul Legii nr. 193/2000 sau ale Legii nr. 77/2016, drepturi care
nu sunt cu nimic alterate de titlul executoriu al contractului de credit.

Rezultd cd legea nu are nicio fundamentare obiectiva a solutiei pe care o propune si nu tine
cont de faptul ca, in realitate, beneficiile reale ale consumatorilor sunt practic inexistente,
in timp de efectele negative asupra sistemului financiar bancar sunt evidente, in conditiile
in care ingreunarea excesiva a procesului de recuperare a creantelor conduce la cresterea
volumului creditelor neperformante si la dezechilibrarea raportului dintre active si pasive.

IL.2. Neconstitutionalitatea legii criticate in raport cu art. 141 din Constitutie coroborat
cu art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie si art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000. Lipsa
avizului CES

Art. 1 alin. (3) din Constitutie prevede cd Romania este stat democratic si social.
Democratia, ca valoare constitutionald, presupune si respectarea competentelor si a
atributiilor tuturor organelor instituite de Constitutie si de lege cu rol in procesul legislativ.
Articolul 1 alin. (§) din Constitutie afirma suprematia legii.

De asemenea, art. 31 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 prevede ca:



. (3) Forma finald a instrumentelor de prezentare si motivare a proiectelor de acte
normative trebuie sa cuprindd referiri la avizul Consiliului Legislativ §i, dupd caz, al
Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii, Curtii de Conturi sau Consiliului Economic §i
Social.”

Se remarca faptul cd, nu intdmplator, textul face referire la consultarea si avizelor unor
institutii si autoritdti publice care sunt consacrate chiar prin Constitutie si atributii in
procesul de legiferare, potrivit legilor lor organice.

Articolul 141 din Constitutie instituie Consiliul Economic si Social (CES) ca organ
consultativ al Parlamentului si al Guvernului, in domeniile stabilite prin legea sa organica.
Instituindu-se chiar prin Constitutie rolul lui de organ pe langad Parlament, ca putere
legislativa, este evident cd CES a fost conceput ca un organ cu atributii in domeniul
legislativ si da expresie constitutionald caracterului democratic al legiferarii.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social:

,, Consiliul Economic si Social este institutie publicd de interes national, tripartitd,
autonomd, constituitd in scopul realizdrii dialogului tripartit la nivel national dintre
organizatiile patronale, organizatiile sindicale §i reprezentanti ai asociatiilor si
Sfundatiilor neguvernamentale ai societdtii civile.”

De asemenea, conform art. 2 alin. (1) st (2):

?(1) Consiliul Economic si Social este consultat obligatoriu asupra proiectelor de acte
normative inifiate de Guvern sau a propunerilor legislative ale deputatilor ori
senatorilor. Rezultatul acestei consultdari se concretizeazd in avize la proiectele de acte
normative.

(2) Domeniile de specialitate ale Consiliului Economic si Social sunt:
a) politicile economice,

b) politicile financiare §i fiscale;

()

e) protectia consumatorului si concurentd loiald;”

In sfarsit, potrivit art. 5 din aceast3 lege:

”Consiliul Economic si Social exercitd urmdtoarele atributii:

a) avizeazd proiectele de acte normative din domeniile de specialitate prevdzute la art.
2alin. (2) initiate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor si
senatorilor, invitand initiatorii la dezbaterea actelor normative;

b) elaboreazd, la solicitarea Guvernului, a Parlamentului sau din proprie initiativd,
analize §i studii privind realitdtile economice si sociale.”



Chiar dacd are un rol consultativ, Consiliul Economic si Social este un organ
constitutional, pe ldngd Parlament, ale cérei atributii sunt instituite printr-o normd cu
putere constitutionald care trebuie respectatd in procesul de legiferare. Avizul CES este
consultativ, doar in sensul ca organul care legifereaza nu este tinut de avizul pozitiv sau
negativ al CES, dar avizul este obligatoriu, in sensul ca trebuie si existe in procesul de
legiferare in domeniile prevazute de legea organica a CES.

Prin urmare, legiferarea intr-un domeniu in care este obligatorie consultarea CES, in lipsa
avizului CES, constituie un viciu de neconstitutionalitate a legii. In caz contrar, dacd s-ar
considera cd Parlamentul si Guvernul pot oricdnd adopta legi cu ignorarea acestui organ,
s-ar anihila insdsi existenfa acestuia ca organ cu atributii constitutionale in domeniul
wEconomiei si finantelor publice”, astfel cum este reglementat in Titlul IV din
Constitutie, care are rolul de a garanta, in cadrul unui proces democratic de legiferare,
cd legile nu instituie solutii arbitrare, discrefionare, mai ales atunci cind au un impact
economic major.

Legea in discutie vizeazd deopotrivd domeniul economic, respectiv creditarea si piata
financiar-bancara si protectia consumatorului, astfel incat era obligatoriu avizul CES, care
avea totodatd si posibilitatea de a realiza analiza din punctul de vedere al realitdtilor
economice si sociale si al impactului noii reglementari.

in concluzie, avand in vedere modul in care s-a desfasurat procesul legislativ, legea in
integralitate este neconstitutionald, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) si (5) , ale art.
141 din Constitutie si ale Legii nr. 24/2000, neexistind nicio fundamentare si motivare
economicd, sociald si juridicd a solutiei care a devenit lege. Lipsa de fundamentare si
motivare economicd, sociald si juridicd a solutiei a determinat o reglementare
contradictorie, incoerentd si neinteligibild, care altereazd grav chiar intelegerea si
aplicarea legii, astfel cum vom demonstra in continuare, in cadrul analizei textului.

Este menirea Curtii Constitutionale sa fie garantul unui proces legislativ corect, democratic
si constitutional, care sd se desfdsoare cu implicarea tuturor organelor pe care insisi
Constitutia le-a instituit in acest scop si sa asigure existenta in sistemul juridic national a
unor legi care pot fi intelese si aplicate de destinatarii lor.

IL.3. Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societdtile de leasing precum si pentru completarea
art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului este neconstitutionali in ansamblul siu deoarece incalci art.
1 alin. (3) din Constitutie raportat la art. 13 din Legea nr. 24/2000. Noua
reglementare este in contradictie flagranta cu actualul cadrul legal instituit de Codul
civil si cu legile speciale in materia protectiei consumatorilor. Caracterul neclar al
reglementarii

Potrivit art. 13 din Legea nr. 24/2000:
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,, Actul normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care:

a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune;

b) proiectul de act normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depasi limitele competentei instituite prin acel act §i nici nu poate contraveni
principiilor si dispozitiilor acestuia,

¢) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu reglementdrile comunitare si cu
tratatele internationale la care Romdnia este parte.

d) proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu dispozitiile Conventiei europene a
drepturilor omului si ale protocoalelor adifionale la aceasta, ratificate de Romdnia,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Noua lege nu se integreazid in sistemul legislatiei in vigoare si contravine
reglementirilor in materie, nefiind corelati cu institutiile juridice din sistemul de
drept roman.

11.3.1. Reglementarea caracterului de titlu executoriu a contractului de imprumut
de consumatie in dreptul comun

11.3.1.1. Contractul de imprumut de consumatie in noul Cod civil

Noul Cod civil reglementeaza imprumutul de consumatie in Sectiunea a 3-a din capitolul
X111, Contractul de imprumut, la art. 2.158 —2.170.

In materia imprumutului de consumatie, art. 2165 C. civ., cu denumirea marginala ”7itlul
executoriu” prevede ca “Dispozitiile art. 2.157 alin. (1) se aplicd in mod corespunzdtor si
imprumutului de consumatie”, iar art. 2.157 alin. (1) stabileste ca: * In ceea ce priveste
obligatia de restituire, contractul de comodat incheiat in formd autenticd sau printr-un
inscris sub semndturd privatd cu datd certd constituie titlu executoriu, in conditiile legii,
in cazul incetdrii prin decesul comodatarului sau prin expirarea termenului.”

Prin urmare, in materia imprumutului de consumatie, adicd a imprumutului avand ca obiect
o sumi de bani sau alte asemenea bunuri fungibile si consumptibile (art. 2158 C. civ.),
imprumutatul este obligat si restituie, dupd o perioada de timp, aceeasi suma de bani sau
cantitate de bunuri de aceeasi naturd si calitate. Mai mult, art. 2164 C. civ. consacra
principiul nominalismului in ceea ce priveste obligatia de restituire a imprumutului,
debitorul fiind obligat s restituie aceeasi cantitate si calitate de bunuri pe care a primit-o,
oricare ar fi cresterea sau scaderea pretului acestora, iar in cazul imprumutului asupra unei
sume de bani, imprumutatul nu este tinut sd inapoieze decat suma nominala primita, oricare
ar fi variatia valorii acesteia, dacd partile nu au convenit altfel.

Data fiind natura imprumutului de consumatie avand ca obiect o suma de bani, precum si
obligatia clard, certd, lichida si exigibild a imprumutatului de a restitui suma imprumutata,
in mod firesc legiuitorul a instituit caracterul de titlu executoriu al contractului de imprumut
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incheiat in forma autenticd sau prin inscris sub semnaturd privatd cu dati certd. Esential
pentru materia examinatd este faptul cd, in materia imprumutului de consumatie, potrivit
Codului civil, creditorul este dispensat sd mai recurgd la o procedurd judiciard pentru a
obtine o hotdrdre judecdtoreascd definitivd, dacd imprumutul este constatat printr-un
inscris autentic sau printr-un inscris sub semndturd privatd cu datd certd, adicd prin
indeplinirea unor minime formalitdti.

Asadar, nu doar contractul de imprumut/credit acordat de institutiile de credit
constituie titlu executoriu, fira a fi necesar sa se urmeze o procedura judiciara, ci,
forta executorie a contractului de imprumut a fost instituitd de legiuitorul Codului
civil cu caracter general, in aceastd materie, indiferent de titularul creantei.

11.3.1.2. Reglementarea caracterului de titlu executoriu al contractului de ipotecd in
noul Cod civil

De asemenea, in materia garantiilor, art. 2430 C.civ. prevede ca ,,Executarea ipotecii nu
poate fi realizatd decdt in virtutea unui titlu executoriu §i pentru o creantd certd, lichidd
si exigibild”, iar potrivit art. 2431 C. civ. ,,Contractele de ipotecd valabil incheiate sunt, in
conditiile legii, titluri executorii”.

Textul are in vedere atat ipoteca imobiliard conventionald care presupune ad validatem
incheierea unui contract de ipoteca in forma autentica, sub sanctiunea nulitétii absolute (art.
2378 C. civ.), cat si ipoteca mobiliara, care se constituie printr-un inscris in forma autentica
sau sub semndturd privatd, de asemenea, sub sanctiunea nulitdtii absolute (art. 2.388
C.civ.).!

Oricare ar fi persoana creditorului si oricare ar fi contractul incheiat, fie cé este contract de
imprumut, fie cd este alt contract, a cérei creantd este garantata, contractul de ipoteca este,
asadar, titlu executoriu.

Mai mult, recent, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 60/2017, a stabilit ca:
. In interpretarea dispozitiilor art. 2.431 din Codul civil raportat la art. 632 din Codul de
procedurd civild este posibild executarea silitd a unei creante garantate printr-un contract
de ipotecd valabil incheiat, ce constituie titlu executoriu, chiar dacd dreptul de creantd
insusi nu este constatat printr-un inscris care sd constituie, potrivit dispozitiilor legale,
titlu executoriu.’”, ceea ce inseamni ci un contract de ipoteci mobiliari este titlu
executoriu per se, chiar si atunci cand ipoteca garanteazi o creanti izvorati dintr-
un contract care nu este el insusi titlu executoriu. Relevante sunt si considerentele
acestei decizii, pentru a pune in lumind ratiunea atribuirii de citre legiuitor a
caracterului de titlu executoriu anumitor inscrisuri:

! Pentru dezvoltdri cu privire la contractul de ipotecs, a se vedea R. Rizoiu, Despre contractul de ipotecd (IIl , Universul
juridic nr. 6/2015. Cu privire la ratiunea extinderii beneficiului de titlu executoriu pentru orice contract de ipotecd (mobiliara),
autorul arata ca aceasta constd in modalitatea specificd de executare a acestei garantii reale. Cu privire la art. 2431 C.civ., a se
vedea si B.Visinoiu, in Fl. Baias, E.Chelaru, R. Constantinovici, I.Macovei (coordonatori), Codul civil. Comentariu pe articole,
Ed. C.H.Beck, 2012, p. 2414.

2 Decizia 60/2017 a fost publicata in M.Of. nr. 928 din 24.11.2017. Este vorba de o “autonomizare” a ipotecii in raport cu
creanta din punctul de vedere al executorialitatii.
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,, 77. Titlul executoriu reprezintd, asadar, instrumentul legal pe care statul il acorda
creditorului pentru a putea recurge la mdsuri coercitive pe care, de asemenea, statul, prin
intermediul organelor sale, trebuie sd le pund la dispozitia creditorilor.

78. De reguld, aceste instrumente sunt rezultatul unei evaludri judiciare a existenfei §i
intinderii dreptului subiectiv pretins de cdtre creditor, iar majoritatea categoriilor de
titluri executorii enumerate de art. 632 alin. (2) din Codul de procedurd civild fac parte
din clasa hotdrdrilor judecdtoresti.

79. Exista insd gi situatii in care statul considerd anumite inscrisuri ca prezentdnd
suficiente garantii de corectitudine pentru a permite absenta evaludrii judiciare. Este
vorba despre acele titluri executorii de naturd contractuald cdrora legea le recunoaste
caracterul de titlu executoriu, cum este cazul contractului de ipotecd, obiect al prezentei
chestiuni prealabile.”

De asemenea, referindu-se in motivare si la art. 120 din OUG nr. 99/2006, instanta
suprema a retinut ci:

,,88. De asemenea, art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit §i adecvarea capitalului prevedea, intr-o formulare care exista §i la
data intrdrii in vigoare a noului din Codul civil, urmdtoarele: ,, Contractele de credit,
inclusiv contractele de garantie reald sau personald, incheiate de o institutie de credit
constituie titluri executorii”.

89. Chiar dacd, in acest al doilea caz, textul face referire la natura de titlu executoriu, in
primul rdnd, a contractului din care se naste obligatia garantatd, redactarea normei nu
lasa niciun dubiu asupra evaludrii distincte a executorialitdfii instrumentelor de
garantare.

90. Desi este adevdrat cd natura de titlu executoriu a contractului de credit ajunge sd
lipseascd de eficientd recunoasterea prin lege a functiei executorii, in mod distinct, pentru
contractele de garantare a creditului, textul art. 120 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006 este simptomatic pentru acceptarea de cdtre legiuitor a ideii cd un
instrument de garantare, depdsindu-si functia specificd, poate deveni singur temei pentru
declansarea executarii silite.

91. Astfel, ceea ce devine relevant pentru prezenta analizd este faptul cd art. 2.431 din
Codul civil nu ar constitui o ,, premierd” in dreptul nostru privat, Legea nr. 99/1999 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, prin textele relevante anterior evocate,
devansdnd, sub acest aspect, actul normativ intrat in vigoare la data de I octombrie 2011.”

11.3.1.3. Caracterul defectuos al tehnicii legislative. Neconstitutionalitatea decurgdnd din
neclaritatea legii

Prin urmare, caracterul de titlu executoriu al contractelor de credit si al ipotecilor nu are
legdturd nici cu persoana creditorului, fie ca este profesionist sau nu, nici cu persoana
debitorului, fie ca este consumator sau nu. Solutia are la baza ratiuni legislative care
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exprimd viziunea generald pe care legiuitorul a consacrat-o in materia creditului si a
garantiilor.

Textele din Codul civil sunt generale si, chiar dacad se inliturd prevederile speciale din
OUG nr. 99/2006, ele devin susceptibile de a se aplica chiar si in materia contractelor de
credit incheiate de institutiile de credit cu consumatorii. In acest sens, art. 2158 alin. (2) C.
civ. prevede ci: ,, Atunci cdnd o persoand acordd un imprumut fird a o face cu titlu
profesional, nu ii sunt aplicabile dispozitiile legale privind institutiile de credit si
institutiile financiare nebancare . In schimb, dispozitiile din dreptul comun analizate sunt
susceptibile de aplicare, in lipsa unei norme speciale, si institutiilor de credit si institutiilor
financiare nebancare.

De asemenea, aceste texte nu sunt deloc incompatibile cu ideea de protectic a
consumatorilor, pentru cd normele de protectie a consumatorilor trebuie si se armonizeze
si sd se integreze in viziunea generala a legiuitorului. Protectia consumatorilor se face tot
prin si in cadrul institutiilor juridice, pentru cd aceasta nu poate si se constituie ca ~un
drept paralel” sistemului de drept existent.

Din examinarea dispozitiilor legale a rezultat ca prevederile art. 120 din OUG nr. 99/2006
nu constituie o solutie izolata, ci, dimpotriva sunt intr-o strénsa interdependenta cu viziunea
generald a Codului civil, fiind corelate cu prevederile din Codul civil in materia
imprumutului si a garantiilor.

Astfel, se remarca faptul ca in lege s-a folosit o tehnicid defectuoasi de redactare,
respectiv o normd negativd si de trimitere, care prevede ci, in cazul creditului acordat
consumatorilor, prevederile alin. (1) ale art. 120 nu sunt aplicabile, respectiv
contractele nu sunt titluri executorii.

Or, chiar aceasti tehnica legislativd face legea neclari si neconstitutionald din
perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie, pentru ca, luind in consideratie corelarea
obligatorie cu normele din Codul civil, se deschid dou posibile interpretiri legate de
intrebarea: care vor fi atunci dispozitiile legale aplicabile, daci alin. (1) al art. 120 nu
se aplica si care sunt mecanismele pentru obtinerea titlului executoriu, fiind evident
exclusi ipoteza in care creditorul nu ar putea obtine niciodata titlu executoriu’.

La aceastd intrebare propunerea legislativi nu raspunde, astfel incat, evident,
reglementarea este echivoci si susceptibila de interpretiiri.

O primd interpretare ar 11 in sensul cd, desi va fi inlaturat din legislatia speciald caracterul
de titlu executoriu al contractului de credit si al garantiilor incheiate cu un consumator,
raman in continuare aplicabile prevederile generale din Codul civil. Aceasta va insemna

? Un creditor nu poate fi lipsit de dreptul de obtine executarea siliti, pentru ci atunci se afecteazi chiar substanta
dreptului sdu. A se vedea Decizia Curfii Constitufionale nr. 710 din 29 noiembrie 2016 referitoare la obiectia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri de efectuare a retinerilor din venituri obtinute de persoanele
fizice din contracte privind raporturi de muncd in baza unor titluri executorii, publicatid in M.Of., Partea I nr. 1014 din 16
decembrie 2016.
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cd, 1n conditiile dreptului comun, imprumutul va constitui titlu executoriu atunci cand va
fi incheiat prin act autentic sau chiar inscris sub semndturd privatd cu datd certd, iar
ipotecile, fie cd sunt imobiliare sau mobiliare, vor constitui, oricum, titluri executorii.

Daca s-ar retine aceastd interpretare, rezultd ca, practic, noua reglementare nu are sens,
pentru ca interesul urmadrit in principal prin aceasta este anihilat chiar de Codul civil.
Intrucat nu mai existi normi speciald in materia contractelor de credit incheiate cu
consumatorii si a garantiilor, care sa le confere caracter de titlu executoriu, inseamna cé se
vor aplica normele din Codul civil, in materia imprumuturilor si ale garantiilor, care, insé,
tot acolo vor conduce in final, adica la acceptarea caracterului de titluri executorii a acestor
contracte.

O altd interpretare posibild ar fi in sensul ca, in realitate, se instituie 0 noud norma speciald
si, potrivit principiului specialia generalibus derogant, aceasta ar deroga nu numai de la
alin. (1) al art. 120 din OUG nr. 99/2006, ci si de la Codul civil, astfel incat contractele de
credit incheiate cu consumatorii si garantiile aferente nu vor mai constitui titluri executorii
nici macar in conditiile Codului civil. O asemenea interpretare este ins3 criticabild, pentru
ca exceptiile sunt de strictd interpretare. Pe de altd parte, aceastd interpretare ar avea la
baza si ratio legis, acesta fiind, in realitate, scopul declarat de legiuitor.

Rezultd cd modalitatea defectuoasd de redactare a normei juridice, prin utilizarea
unei negatii si fird a inlocui norma suprimata cu o norma speciali, care si indice care
este reglementarea pozitiva aplicabila, este susceptibili de a genera doud interpretari
diametral opuse, ceea ce este suficient pentru a conduce la incilcarea principiului
securitatii juridice care determini neconstitutionalitatea reglementirii in ansamblul
sdu, prin raportare la art. 1 alin. (3) din Constitutie si la art. 13 din Legea nr. 24/2000.

IV. MOTIVE INTRINSECI DE NECONSTITUTIONALITATE

IV.1. Neconstitutionalitatea art.I pct.1) din legea criticatii referitor la art. 8 alin. (2)
din OG nr. 51/1997 raportat la art. 16 alin. (1) din Constitutie privind egalitatea in
drepturi si la art. 44 alin. (2) din Constitutie privind proprietatea privati.

IV.1.1. Incilcarea principiului egalitdtii in fata legii din perspectiva Codului civil

In privinta modificarilor pe care legiuitorul le propune cu privire la contractul de leasing,
apreciem cd proiectul de lege se situeaza in afara cadrului constitutional ce are drept scop
egalitatea cetatenilor in fata legii dar, mai ales, protejarea si garantarea proprietatii private,
indiferent de titularul acesteia.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,, Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, fard privilegii si fard discrimindri.”’
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Dispozitiile constitutionale roménesti sunt in consens cu reglementrile internationale in
materie. Astfel, principiul egalitatii este prevazut si de art.14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Principiul egalitatii presupune ca la situatii egale si se aplice un tratament juridic egal. In
acelasi timp, presupune si dreptul la diferentiere in tratament juridic, daca situatiile in care
se aflad cetdtenii sunt diferite. Altfel spus, situatiilor egale sé le corespundd un tratament
juridic egal, iar situatiilor diferite, tratamentul juridic trebuie sa fie diferit.

1V.1.1.1. Egalitatea contractuald dintre finantator — debitor

Potrivit expunerii de motive succinte prezentate de initiatori, propunerea de eliminare a
titlului executoriu al contractului de leasing incheiat cu consumatorii are drept scop
protectia consumatorilor — aflati intr-o asa zisa situatie de dezechilibru fatd de finantatori.

Or, asa cum am demonstrat si cu referire la eliminarea titlului executoriu pentru contractul
de credit, in prezent, legislatia roméaneasca contine suficiente instrumente juridice prin care
consumatorul de leasing este protejat si prin care este reglat dezechilibrul juridic care s-ar
fi putut considera cé ar exista intre finantator si consumator.

Operatiunile de leasing — in special, leasingul financiar reglementat prin OG 51/1997, sunt
asimilate operatiunilor de credit si sunt guvernate de legislatia specifica care reglementeaza
relatia de creditare intre un consumator si o institutie de credit, respectiv reglementérile
Bancii Nationale a Romaéniei, ale Ordonantei de Urgentd nr. 52/2016 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, ale Ordonantei
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, ale Legii nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti §i consumatori si ale altor prevederi
legale aplicabile.

Potrivit acestor reglementari, §i societdtile de leasing, in calitate de finantatori, au
obligatia informdrii consumatorilor cu privire la produsele financiare oferite, au obligatia
definirii prin contracte a costurilor aplicabile finantarii (dobdnzi, comisioane, etc), au

.....

consumatorilor, etc.

Sub aspectul mijloacelor juridice pe care consumatorul le are la indeména pentru a contesta
clauzele contractuale convenite cu finantatorii (institutii financiare nebancare/institutii de
credit), asa cum am precizat mai sus, existd mai multe modalitati juridice prin care
consumatorul poate contesta valabilitatea clauzelor contractului de leasing/credit incheiat.

in etapa anterioara deferirii litigiului spre solutionare de citre instanta judecatoreasca,
consumatorii pot reclama aspecte legate de contractele de leasing/contractele de credit
incheiate chiar institutiilor de leasing/institutiilor de credit si, de asemenea, pot contesta
prevederile contractelor de leasing/contractelor de credit in fata autoritétii competente si
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asigure protectia drepturilor consumatorilor - Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor; totodata, in acord cu prevederile Ordonantei nr. 38/2015 (care a transpus
in Romaénia prevederile Directivei UE 11/2013) privind solutionarea alternativa a litigiilor
dintre consumatori si comercianti, consumatorii se pot adresa si Centrelor de Solutionare
Alternativa a litigiilor — organisme juridice care au ca obiectiv solutionarea amiabild si cu
titlu gratuit a oricaror reclamatii sau contestatii ale consumatorilor.

Precizdm ca dreptul legal la aparare al consumatorului nu este suprimat nici in fazele
litigioase, respectiv in etapa contestatiei la executare formulate de consumatori in fata
instantelor de judecatd. Legea reglementeaza in mod expres scutirea consumatorilor de la
obligatia de plati a taxelor de timbru atunci cand formuleazi actiuni impotriva operatorilor
economici care au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor (art. 29
lit. f) din OUG nr. 80/2013). Prin urmare, sub aspectul taxelor ce urmeaza a fi achitate de
consumator, subliniem cé legea scuteste de taxe orice actiune a consumatorului prin care
acesta contesta titlul executoriu (clauzele contractului de leasing/contractului de credit),
respectiv contestatia la titlu formulata in cadrul procedurii de executare silita.

Avand in vedere rigorile legale in materia contractelor de credit acordate consumatorilor
(OUG 52/2016 care a transpus in Romania Directiva EU 17/2014, OUG 50/2016 privind
contractele de credit pentru consumatori, L193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, reglementérile Bancii Nationale a
Romaéniei, etc.) care obligd deja finantatorul la o politicd de creditare responsabild si
transparentd in relatia cu consumatorul, apreciem cé, eliminarea titlului executoriu ar crea
un dezechilibru contractual intre finantator si consumator, punand consumatorul intr-o
situatie favorabild, in contradictoriu cu principiul constitutional consacrat de art 16.

1V.1.1.2. Egalitatea de regim juridic intre finantator si alti imprumutdtori

Eliminarea titlului executoriu pentru contractul de leasing incheiat cu consumatorii
genereazd o diferenta de tratament nejustificatd intre mai multe categorii de finantatorii,
ceea ce determind incdlcarea art. 16 din Constitutie.

Ca exemplu, art. 1809 Noul Cod Civil recunoaste contractului de locatiune caracterul de
titlu executoriu: ,,(2) In privinta obligatiei de restituire a bunului dat in locatiune, contractul
incheiat pe durata determinaté gi constatat prin inscris autentic constituie, in conditiile legii,
titlu executoriu la expirarea termenului. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod
corespunzdtor st contractului incheiat pe perioada determinati prin inscris sub semnaturi
privata si Inregistrat la organul fiscal competent.”

Asadar, in cazul contractului de locatiune, legiuitorul mentine caracterul de titlu executoriu
pentru recuperarea bunului inchiriat, intelegdnd astfel cd dreptul de proprietate al
locatorului nu poate fi suficient pentru recuperarea posesiei si folosintei bunului de la
locatar, dupa rezilierea contractului de locatiune.
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Acelasi drept este recunoscut de legiuitor si in cazul altor contracte reale, cum am fi
contractul de Tmprumut de consumatie sau contractul de comodat (Art. 2157, alin.1: ,,(1)
In ceea ce priveste obligatia de restituire, contractul de comodat incheiat in forma autentica
sau printr-un inscris sub semnaturd privatd cu datd certd constituie titlu executoriu, in
conditiile legii, in cazul incetdrii prin decesul comodatarului sau prin expirarea
termenului.”)

IV.1.2. Incalcarea dreptului de proprietate garantat de art. 44, alin. (2) din Constitutie

Conform art. 44 din Constitutia Romaniei, dreptul de proprietate privatd este garantat:
»~Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. Proprietatea privata este garantata si
ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular. Nimeni nu poate fi expropriat decdt
pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despdgubire.”

Potrivit definitiei date de art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, leasingul este
operatiunea prin care ,,0 parte, denumitd locator/finantator, transmite pentru o perioadd
determinatd dreptul de folosingd asupra unui bun, al cdrui proprietar este, celeilalte pdrti,
denumitd locatar/utilizator, la solicitarea acesteia, contra unei pldti periodice, denumitd
ratd de leasing, iar la sfdrsitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obliga sd
respecte dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpdra bunul, de a prelungi
contractul de leasing fdard a schimba natura leasingului ori de a inceta raporturile

b

contractuale.’

Societatea de leasing este, asadar, proprietard a bunului pe intreaga duratd a contractului
de leasing, pana la achitarea integrald a obligatiilor de plata de citre consumator, prin
urmare este indreptatitd la recuperarea bunului, In cazul nerespectdrii obligatiilor
contractuale de citre consumator. In aceeasi masura, societatea de leasing este proprietara
si asupra creantei detinute asupra debitorului sau.

Codul Civil si Constitutia Romaniei consfintesc dreptul real al titularului unui bun de a
poseda, de a folosi si de a dispune de bunul/bunurile aflat/e in proprietatea sa, atribute ale
dreptului de proprietate ce pot fi exercitate in mod absolut, exclusiv si perpetuu, cu
respectarea limitelor legale.

Asadar, pe toatd durata contractului de leasing, ,,dreptul de folosinta revine altei persoane
decat titularului dreptului de proprietate - contractul de leasing nefiind prin sine translativ
de proprietate, ci acordand locatarului/utilizatorului doar un drept de optiune, in sensul ca
in momentul expirdrii contractului de leasing acesta are prioritate la cumpérarea bunului
ce a constituit obiectul contractului de leasing” (Decizia Curtii Constitutionale nr.
1382/2011).
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De aceea, mentinerea posibilittii recuperdrii bunului achizitionat de cétre socictatea de
leasing (bun inregistrat pe numele acesteia) si aflat in proprietatea sa dar si a creantei
societatii de leasing, in cazul rezilierii contractului de leasing ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale de cétre utilizator, reprezintd an fapt o garantie a respectarii
dreptului de proprietate.

Sub aspect economic, dupd recuperarea bunului, societatea de leasing este in masura si
asigure valorificarea acestuia in conditii rezonabile de piata, iar pretul astfel obtinut sa fie
scazut din suma totald de platd datoratad de utilizator (creanta). Si din aceste considerente,
apreciem cé este atét in interesul societdtii de leasing, cat si in interesul utilizatorului ca
bunul sa fie recuperat in termenul cel mai scurt de societatea de leasing pentru ca, apoi, sd
poata fi valorificat la o valoare de piatd cat mai apropiatd de valoarea ramasd de rambursat.

Apreciem cd eliminarea caracterului executoriu al contractului de leasing ar prejudicia grav
dreptul finantatorului de a intra in posesia si folosinta propriului bun, pe de o parte, iar pe
de alta parte, ar determina indirect cresterea debitului datorat de utilizator.

in plus, prin lipsirea de caracterul executoriu, s-ar incuraja o conduiti abuzivi din partea
Utilizatorilor, care, desi aflati in situatia de neplata care a condus la rezilierea contractului
de leasing de cdtre Finantator, ar beneficia de prerogativa legala de a putea utiliza in
continuare bunul proprietatea altuia nestingheriti, deoarece Finantatorul ar trebui sa
parcurga etape care in practicad pot dura chiar si 3-4 ani de zile (un litigiu de fond, apel,
cale extraordinard) pand la obtinerea unui titlu executoriu si finalizarea executérii silite —
situatie juridicd care ar incdlca dispozitiile exprese ale art. 16 din Constitutia Romaniei
privind egalitatea tuturor cetétenilor in fata legii.

1V.1.3. Importanta mentinerii titlului executoriu pentru garantarea proprietdtii private,
conform art. 44 din Constitutie

Simpla proprietate a bunului nu permite finantatorului sd recupereze imediat, prin orice
mijloace juridice, posesia si folosinfa acestuia.

Potrivit art. 10 din Ordonanta de Guvern nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societdtile de leasing, locatarul/utilizatorul se obligd si restituie bunul in conformitate cu
prevederile contractului de leasing. Daca utilizatorul refuzi si predea bunul de bunivoie
in termenul prevazut in contract, dupa reziliere, societatea de leasing este nevoita s treaca
la executarea silita a utilizatorului pentru recuperarea acestui bun.

Executarea silita se face intotdeauna prin intermediul unui executor judecatoresc si in baza
titlului executoriu reprezentat de contractul de leasing, conform prevederilor art. 622 si urm
Cod Procedura Civild. ,,Art. 622. - (1) Obligatia stabilita prin hotararea unei instante sau
printr-un alt titlu executoriu se aduce la indeplinire de bunavoie. (2) In cazul in care
debitorul nu executa de bunévoie obligatia sa, aceasta se aduce la indeplinire prin executare
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silitd, care incepe odata cu sesizarea organului de executare, potrivit dispozitiilor prezentei
carti, dacd prin lege speciala nu se prevede altfel.”

In acelasi sens, art. 893 Cod Procedura Civila prevede ci ,,Daci partea obligata si predea
un bun mobil, determinat prin calitate si cantitate, nu isi indeplineste obligatia in termen
de 24 de ore de la comunicarea incheierii de incuviintare a executarii, predarea lui se va
face prin executare silita.”

in cursul executdrii silite, executorul judecitoresc este competent si identifice si si
localizeze bunul, precum si sa 1l ridice din orice loc in care ar fi depozitat sau s-ar afla —
practic, de pe proprietatea consumatorului sau a altui terf, dupa caz. Accesul in astfel de
spatii nu s-ar putea face decat prin intermediul unui executor judecatoresc si in baza titlului
executoriu reprezentat de contractul de leasing.

Situatia este specificd in cazul vehiculelor, dar este similara si in cazul echipamentelor si
chiar in cazul imobilelor finantate de societiti de leasing care trebuie recuperate (preluate
in posesie) si revalorificate intr-un termen scurt de societatea de leasing (pentru a putea
obtine o valoare de piatd cit mai mare care si ajute la sciderea debitului consumatorului
aflat in imposibilitatea de plati a ratelor).

Totodatd, functionalitatea asupra instrumentdrii cauzelor penale ce privesc bunuri
achizitionate in sistem leasing si care fac obiectul infractiunii de abuz de incredere este
asiguratd si de implicarea executorului judecdtoresc care actioneazd in baza titlului
executoriu reprezentat de contractul de leasing.

Astfel, executorul judecdtoresc, in cursul executdrii silite, este competent si elibereze si
procesele verbale din care sd rezulte neindeplinirea obligatiei de predare la termen si/sau
imposibilitatea reintrarii in posesia bunului pe calea executdrii silite si/sau imposibilitatea
identificdrii si localizarii bunului, atunci cand un bun, proprietatea societitii de leasing, nu
poate fi gasit.

In baza acestor documente, potrivit procedurilor instituite de Inspectoratul General al
Politiei, societatea de leasing, in calitate de proprietar al vehiculului, poate solicita
inregistrarea vehiculului in Baza de Date cu Autovehicule Furate a Inspectoratului General
al Politiei Roméne si poate beneficia de ajutorul Politiei Rutiere pentru localizarea
vehiculului dacd: a) contractul de leasing isi mentine calitatea de titlu executoriu; b)
societatea de leasing a depus o plangere penald impotriva celui ce detine farad drept bunul;
¢) societatea de leasing depune toate documentele solicitate de IGPR pentru inregistrarea
vehiculului in Baza de Date cu Autovehicule Furate.

Intrucat societitile de leasing se confrunta in prezent cu un fenomen in ceea ce priveste
exercitarea abuzivd de catre Utilizatori fie a folosintei fara titlu a bunurilor (dupd ce a
intervenit obligatia de predare), fie a degraddrii bunurilor finantate prin
descompletare/demontare/distrugere, apreciem cd o lipsire de efecte executorii a
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contractului de leasing va conduce la accentuarea comportamentului abuziv al
Utilizatorilor de rea credinta in legatura cu bunurile finantate.

Mentiondm c&, in practicd, multe dintre vehiculele aflate in proprietatea societétilor de
leasing dar nerecuperate de acestea au putut fi identificate si localizate prin intermediul
Bazei de Date cu Autovehicule Furate a IGPR. In multe cazuri, astfel de bunuri au fost
localizate circuland inclusiv in afara granitelor Romaniei.

Astfel, este eronat a considera ca simpla dovadid a proprietdtii este suficientd pentru
recuperarea bunului de cétre societatea de leasing; in cazurile in care utilizatorul refuza
predarea de bunivoie a bunului, societatea de leasing are nevoie de titlu executoriu pentru
a obtine predarea silitd a bunului, conform procedurilor legale sus mentionate.

Mentinerea caracterului de titlu executoriu in vederea recuperarii bunului in cazul
debitorilor care refuza restituirea lor de buna voie in termenul prevazut in contract si in
respectarea obligatiilor legale previzute de catre OUG 51/1997 este menitd sd impiedice o
exercitare fard titlu a folosintei asupra bunului proprietatea finantatorului dupd data
rezilierii contractului. Prin posibilitatea punerii in executarea a obligatiei de predare bun
nu este afectat nicicum patrimoniul debitorului persoana fizicd intrucit masurile vor fi
strins legate exclusiv de recuperarea bunului proprietatea finantatorului pe calea executarii
silite.

in temeiul argumentelor detaliate mai sus v rugim sa constatati ci dispozitia art.I pct.1)
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.51/1997 privind
operatiunile de leasing si societdtile de leasing precum si pentru completarea art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului este neconstitutionald deoarece incalca dispozitiile art.16 alin.(1) si ale art.44
alin.(2) din Constitutia Romaniei.

IV.2. Neconstitutionalitatea art. II din legea supusi criticii de neconstitutionalitate
referitor la art. 120 alin. (2) din OUG nr. 99/2006 raportat la art. 16 alin. (1) din
Constitutie privind egalitatea in drepturi si la art. 44 alin. (2) din Constitutie privind
proprietatea privata

IV.2.1. Incilcarea principiului egalitdtii in fata legii din perspectiva Codului civil

in situatia in care se valideaza cea de-a doua interpretare prezentatd in argumentele de
neconstitutionalitate extrinseca (pct.Il.3.) si se ajunge la concluzia ci nici in virtutea
Codului civil contractele de credit si de garantie nu sunt titluri executorii, reglementarea
este neconstitutionald prin raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la egalitatea
in fata in legii.
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Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,, Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor
publice, fard privilegii si fard discriminadri.”

De asemenea, potrivit art. 44 alin. (2) din Constitutie, ,, Proprietatea privatd este garantatd
si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular.”

In acest context avem in vedere creanta ca si bun si calitatea acesteia de a fi titlu executoriu,
in conditiile in care este certd, lichida si exigibila.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutional a retinut principiul conform ciruia egalitatea in
drepturi a cetitenilor nu inseamnd uniformitate, violarea principiului egalitatii si al
nediscrimindrii existdnd atunci cand se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale,
[fird o motivare obiectivd si rezonabild sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdrit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. (Decizia nr. 411/2016 referitoare la
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 512 alin. 2 din Codul de
proceduri civild din 1865, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 683 din 02 septembrie
2016, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniel,
Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2003, Decizia nr. 156 din 15 mai 2001, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie 2001).

De asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale, in deplin acord cu aceea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a stabilit in mod constant cd, in sensul Constitutiei,
principiul egalititii nu poate conduce la uniformitate, la negarea dreptului la diferentd de
tratament juridic in cazul unor situatii diferite (de exemplu: Decizia Plenului Curfii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 135 din 5 noiembrie 1996, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Decizia nr. 20 din
2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18
februarie 2000).

Asadar, comparatia trebuie realizata intre creditori, aflati in aceeasi situatie, adica titulari
ai unei creante izvordte dintr-un contract de imprumut, eventual garantatd cu ipoteca
imobiliard sau mobiliara.

Prin extragerea si exceptarea contractelor de credit si a garantiilor incheiate de
institutiile de credit cu consumatorii din sfera contractelor care constituie titluri
executorii, se instituie in mod evident un tratament juridic distinct pentru aceste
contracte, fiind in prezenta unei inegalititi juridice in sfera creditorilor, fie ca sunt
garantati, fie cd sunt negarantati.

Se observa ci, de fapt, norma juridici nu opereaza, in realitate, in sfera debitorilor.
In sfera debitorilor, intr-adevir, nu se poate vorbi de aceeasi situatie juridicd in cazul unui
debitor consumator si a unui debitor non-consumator. Dar protectia juridica a debitorului
consumator se realizeaza deja prin normele speciale cuprinse in OUG nr. 50/2010 si OUG
nr. 52/2016, in comparatie cu un debitor care incheie contractul de imprumut sau de ipoteca
cu un non-profesionist st caruia nu i se aplica legislatia speciald in materia protectiei
consumatorilor.
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Se ajunge, asadar, in realitate, la o situatie de inegalitate in fata legii intre creditori care
au o creantd derivand din aceleasi tip de contracte, respectiv contracte de imprumut §i de
garantie (ipoteci), deoarece un asemenea creditor, potrivit dreptului comun, poate
beneficia de caracterul de titlu executoriu al contractului de imprumut si al ipotecii, fard
sd fie nevoie sd recurgd la o procedurd judiciard pentru a obtine o hotdrdre
Judecdtoreascd ce constituie titlu executoriu, in timp ce, in cazul unei institutii de credit,
creanta si garantia acesteia, desi are aceeasi naturd, a fost degradatd, fiindu-i extirpat chiar
de legiuitor un element important care permite realizarea ei, si anume executorialitatea.

Rezultd cd toti creditorii, fie profesionisti, fie neprofesionisti, cu exceptia institutiilor de
credit, se vor bucura de caracterul de titlu executoriu al creantei rezultate dintr-un
imprumut de consumatie (o0 suma de bani) si de ipotecile aferente.

Or, executorialitatea este o calitate a creantei certe, lichide si exigibile, in aceasta
materie, care derivd din natura imprumutului si din functionalitatea ipotecii,
independent de persoana debitorului.

Mai mult decét atét, debitor al unui asemenea imprumut acordat potrivit dreptului comun
poate s fie si chiar este, in practicd, in mod frecvent, tot o persoana fizica, iar imprumutul
poate fi luat de aceasta tot doar in scopul consumului, pentru satisfacerea unor nevoi
personale sau familiale, iar nu intr-un interes profesional.

Or, desi un asemenea debitor persoana fizica, care a facut un imprumut potrivit dreptului
comun, deci in afara sistemului financiar-bancar, se plaseaza intr-o pozitie similard cu
aceea a unel persoane fizice care este consumator, prin scopul pentru care a contractat
imprumutul, el nu beneficiaza de nicio norma de protectie a consumatorului, dar, in schimb,
creditorul, oricare ar fi acesta, altul decét o institutie de credit, beneficiaza de caracterul de
titlu executoriu al Imprumutului si al garantiilor, potrivit Codului civil.

Situatia rezultatd este cel putin bizard, pentru cid se ajunge ca, practic, imprumutul si
garantiile s nu constituie titluri executorii in cadrul sistemului financiar bancar, dar sd
constituie titluri executorii pentru orice alte imprumuturi si garantii aferente din afara
acestui sistem. Or, tocmai in sistemul financiar-bancar existid precumpdnitor interesul
public al protejarii creditului si al recuperdrii in termen util si rezonabil a
imprumauturilor. Creditul este motorul unei economii, iar consumul asigurd dinamica ei.
Asadar, paradoxal, tocmai acolo unde exista un interes public de recuperare a creditului si
de buna functionare a sistemului financiar bancar, creanta si garantiile nu mai sunt titluri
executorii.

Rezultd cd, dacd se admite interpretarea in sensul cd aceste contracte nu constituie titluri
executorii atunci cand imprumutul este acordat unui consumator de o institutie de credit,
se incalca principiul egalitatii in fata legii a creditorilor.

in spiritul practicii Curtii Constitutionale se poate afirma ca nu exista nicio motivare
reald si obiectivd pentru o asemenea solutie extremd, cu atit mai mult cu cit protectia
consumatorilor este asigurati deja prin norme speciale, referitoare la declararea
scadentei anticipate si initierea proceduri de executare silita si poate fi consolidata
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prin alte mijloace procedurale decit eliminarea caracterului de titlu executoriu al
creantei. Nu deducem cum Ingreunarea si intirzierea procesului de recuperare a
creantelor institutiilor de credit, care este singurul efect direct si principal al noii legi,
s-ar putea constitui intr-o mésura legitima de protectie a consumatorilor.

Discriminarea intre creditorii institutii de credit si creditorii neprofesionisti care
acordid imprumuturi va stimula operatiunile de imprumut subterane (cimatiria), din
afara sistemului financiar-bancar si va inhiba imprumuturile acordate in cadrul
acestui sistem. Efectul va fi unul contrar intereselor consumatorilor, pentru ci cei
care se imprumuta in afara sistemului financiar bancar nu beneficiazi de normele de
protectie a consumatorilor.

IV.2.2. Incdlcarea principiului egalitdtii in fata legii raportat la Legea nr. 93/2009
privind institutiile financiare nebancare

Dincolo de interpretarea art. 120 alin. (2) din OUG nr. 99/2006 prin prisma corelarii
acestuia cu dispozitiile Codului civil, un alt motiv de inegalitate si discriminare in fata legii
a creditorilor bancari a céror activitate este reglementatd de acest act normativ transpare si

.....

prin comparatie cu reglementarea legala a activittii institutiilor financiare nebancare.

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 reglementeazd conditiile minime de acces la
activitatea de creditare pe teritoriul Romaniei, conditii indeplinite de cétre institutiile
financiare nebancare. Cu alte cuvinte, acesta sunt entitdti care, nefiind supuse regimului
restrictiv al institutiilor de credit, pot totusi sa deruleze activititi de creditare, intocmai ca
o institutie de credit.

In acest sens, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 prevede ci ,, Activitatea de creditare se
desfdasoard cu titlu profesional prin institutii de credit si prin institutiile financiare
prevazute la sectiunea a 2-a a cap. 1V al titlului I al partii I din Ordonanga de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr. 227/2007, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in conformitate cu dispozifiile actului normativ sus-mentionat, prin prestatori
de servicii de platd care acordd credite legate de serviciile de platd, in conformitate cu
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 113/2009 privind serviciile de platd,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 197/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum §i prin institufii financiare nebancare, in conditiile stabilite prin prezenta lege,
prin legile speciale care le reglementeazd activitatea §i prin reglementdrile emise de
Banca Nationald a Romdniei in aplicarea prezentei legi. (2) Este interzisd desfasurarea
cu titlu profesional a activitdtii de creditare de alte persoane decit cele previzute la alin.
(1 X »

Rezultd, din aceasta reglementare, ci institutiile financiare nebancare desfasoard activitati
de creditare cu titlu profesional, deci au calitatea de profesionisti in sensul legii speciale,
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 193/2000, profesionistul fiind definit ca: ,, orice persoand
fizicd sau juridicd autorizatd, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenfa
prezentei legi, actioneazd in cadrul activitdtii sale comerciale, industriale sau de
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productie, artizanale ori liberale, precum §i orice persoand care acfioneazd in acelasi scop
in numele sau pe seama acesteia.”

In mod corespunzétor, se incadreaza in aceasta categorie si institutiile financiar nebancare,
in legéturd cu care art. 2 din Legea nr. 93/2009 prevede cd desfasoard activitate de creditare

cu titlu profesional.

Potrivit art. 52 alin. (1) din acelasi act normativ, ,, Contractele de credit incheiate de o
institutie financiard nebancard, precum si garantiile reale si personale afectate
garantdrii creditului constituie titluri executorii.”

Aceste prevederi legale raiméan neschimbate dupa intrarea in vigoare a legii de introducere
a alin. (2) la art. 120 din OUG nr. 99/2006, generind o vdditd situatie de inegalitate si
discriminare intre creditori care desfasoard activitate de creditare in mod profesionist.
Daca in comparatie cu Codul civil, in virtutea céruia se pot incheia contracte de imprumut
de cidtre neprofesionigti, era evidentd crearea unei situatii discriminatorii nejustificate
pentru creditorul bancar, inegalitatea este cu atit mai evidentd prin comparatie cu
institutiile financiare nebancare, care au tot calitatea de profesionist si in raport cu care
este, de asemenea, incidentd legislatia privind protectia consumatorilor in ce priveste
persoanele fizice care indeplinesc cerintele legii speciale.

in acest caz se realizeazi nu doar o discriminare si o situatie de inegalitate intre creditori,
ci chiar si intre debitori, pentru ci aceia care au incheiat contracte de credit si de garantie
cu institutiile financiare nebancare vor fi lipsiti de ,,mésura de protectie” constdnd in
eliminarea caracterului de titlu executoriu al contractului, si vor fiind expusi unei executdri
silite mai rapide fatd de consumatorii ,,privilegiati” care au contractat cu institutiile de
credit. Expunerea de motive care a stat la baza acestei modificari a sustinut cé se intemeiaza
pe ideea de protectie a consumatorului aflat intr-o pozitie de inferioritate fatd de
profesionist, cel putin din perspectiva gresit prezumatelor clauze abuzive din contractele
de credit.

Or, protectia consumatorilor trebuie realizatd in mod unitar, in considerarea calititii de
consumator, pe care o au atit cei care contracteazd cu institutiile de credit, cat si cu
institutiile financiar nebancare. Contrar acestui rationament, faptul ca in Legea nr. 93/2009
se mentine aceastd exceptare de la regula nou introdusa prin alin. (2) al art. 120 din OUG
nr. 99/2006 intdreste concluzia cd ceea s-a urmdrit prin modificarea realizatd a fost nu
veritabila protectie a consumatorilor, ci doar ingreunarea activitdtii creditorului bancar
de recuperare a creditelor, prin anihilarea, fard nicio fundamentare rationald, a unei
calitati a creantei acestuia.

Practic, prin aceasta lege, singurele imprumuturi care nu vor beneficia de titlu executoriu
vor fi cele acordate de banci, in timp de toate celelalte imprumuturi acordate de particulari
(neprofesionisti) potrivit Codului civil, precum si cele acordate de institutiile financiare
nebancare vor constitui titluri executorii, fird a fi necesara obtinerea unei hotérari
judecitoresti. O asemenea situatie este inacceptabila, neexistand nicio justificare rationala
pentru aceastd solutie discriminatorie.
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Rezultd ci legea instituie o solutie care este vadit partinitoare si discriminatorie si a urmarit,
in realitate, crearea unei situatii de inferioritate pentru institutiile de credit, pornind de la o
falsd prezumtie de existentd a unor clauze abuzive. Nefiind bazatd pe o motivare reald si
obiectiva, legea este neconstitutionald din perspectiva art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in raport cu argumentele detaliate mai sus vi rugim si constatati ci dispozitiile alin.
(2) al art. 120 din OUG nr. 99/2006, asa cum au fost modificate prin art. II din legea
supusi controlului de constitutionalitate, sunt neconstitutionale deoarece incalci art.
16 alin. (1) din Constitutie care consacri principiul egalititii in fata legii.

in drept, ne intemeiem sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei
si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a Romaniei, republicata, cu modificéirile si completarile ulterioare.
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1. | BARNA ILIE-DAN T USR |
2. | BENGA TUDOR-VLAD "~ USR |
3. | BOTEZ MIHAI-CATALIN T USR |
4. | BULAIIULIAN " USR |
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10. | DURUS VLAD-EMANUEL ~ USR |
11. | GHINEA CRISTIAN " USR |
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16. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL "~ USR |
17. | POP RARES-TUDOR " USR |
18. | POPESCU NICOLAE-DANIEL ~ USR
19. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU "~ USR |
20. | PRUNA CRISTINA-MADALINA " USR |
21. | RADULESCU DAN-RAZVAN " USR |
22. | RODEANU BOGDAN-IONEL " USR |
23. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL " USR |
24. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL T USR |
25. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU T USR |
26. | VLAD SERGIU-COSMIN " USR |
27. | ZAINEA CORNEL " USR |
28.

29.

30.




Tabel nominal pentru sustinerea sesizarii la Curtea Conggonalﬁ a
Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
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precum si pentru completarea art.120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
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19. | Cupsa Ioan

20. | Dobre Victor Paul

21. | Dobrovie Matei-Adrian
22. | Fador Angelica

23. | Gheorghe Daniel

24. | Gheorghe Tinel

25. | Gheorghiu Bogdan
26. | Ghilea Gavrila

27. | Giugea Nicolae

28. | Gudu Vasile

29. | Heius Lucian

30. | Hutuca Bogdan Iulian
31. | lonitd Antoneta

32. | lonescu George

33. | Leoreanu Laurentiu
34. | Lungu Tudorita

3S. | Mares Mara

36. | Mihalescul Dumitru
37. | Moldovan Sorin-Dan
38. | Neagu Nicolae

39. | Nicoara Romeo Florin
40. | Olar Corneliu

41. | Oprea Dumitru

42. | Oros Nechita-Adrian

43.

Palar Ionel




44.

Pirtea Marilen

45.

Popescu Pavel

46.

Popescu Virgil Daniel

47.

Preda Cezar

48.

Predoiu Marian-Catilin

49.

Prigca Razvan Sorin

50.

Raetchi Ovidiu- Alexandru

S1.

Racuci Claudiu Vasile

S2.

Roman Florin Claudiu

53.

Romanescu Cristinel

54.

Saftoiu Ana- Adriana

SS.

Schelean-Somfelean Valeria Diana

56.

Sitterli Ovidiu-loan

37.

Sighiartidu Robert Ionatan

38.

Stamatian Vasile Florin

59.

Stroe lonut Marian

60.

Siscu George

61.

Sovaiala Constantin

62.

Stefan Ion

63.

Stirbu Gigel Sorinel

64.

Traila Cristina

6S.

Varga Glad-Aurel

66.

Varga Vasile

67.

Vilceanu Dan

68.

Voicu Mihai






